Jong VLD wil Onroerende Voorheffing op basis van CO2-uitstoot ipv op basis van KI

Jong VLD stelt een onroerende voorheffing voor op basis van CO2-uitstoot. 25 % van de
emissies komt van woningen. Wetenschappers zijn het er over eens dat hier de grootste
reductie te vinden valt. De onroerende voorheffing is een Vlaamse bevoegdheid. Vlaanderen
moet in actie schieten, wil het de nieuwe normen halen die we zelf in Kopenhagen hebben
voorgesteld in de afgelopen weken.

Momenteel bedraagt de OV in Vlaanderen 2,5 % van het kadastraal inkomen. Het kadastraal
inkomen wordt berekend op basis van de potenti€le verhuurwaarde van een woning. Bij
wijziging van deze verhuurwaarden, bv. bij verbouwingen, wordt het kadastraal inkomen
aangepast en dus ook de onroerende voorheffing.

Indien we momenteel de letter van de wet volgen, krijgt de eigenaar dus een hogere
belastingsfactuur in de bus indien hij de woning energiezuiniger maakt. Immers, deze zal een
hogere potenti€le verhuurwaarde hebben.

Deze verschuiving zou alvast de verhuurders stimuleren om hun huurwoningen
energiezuiniger te maken. Het is immers de verhuurder die de onroerende voorheffing dient te
betalen. Op die manier zien de sociaal zwakkeren hun energiefactuur verminderen, een
oplossing waar we als liberalen naar uit kijken. Momenteel is het te vaak zo dat de
goedkopere woningen op de huurmarkt echte energievreters zijn, wat ten koste gaat van de
huurders. Deze huurders hebben meestal geen andere keuze.

Ook bedrijven worden belast op het KI. Een modern bedrijf dat investeert in een nieuwe CO2-
neutrale vestiging krijgt momenteel het deksel op de neus en betaalt al snel het dubbele
bedrag van een concurrent die in een verouderd gebouw gehuisvest is.

Het is tijd dat Peeters in actie schiet. Willen we een voortrekkersrol spelen, dan moeten we
belastingen durven verschuiven. Willen we een duurzame samenleving met minder uitstoot,
dan moeten we out-of-the-box durven denken. Deze hervorming heeft enkel winnaars, aan de
meerderheid om ze in beleid om te zetten.

Meer info:
Frederick Vandeput — Voorzitter Limburg — Frederick.vandeput@jongvld.be — 0477/702.235
Liesbeth Festjens — Politiek Secretaris — Liesbeth.festjens @jongvld.be
Phillippe De Backer — Nationaal Voorzitter
Marino Keulen — Vlaams Parlementslid

Wij vragen voormalig minister van Wonen Marino Keulen om dit voorstel te verdedigen in het
Vlaams Parlement. Wij willen een werkgroep (CD&V zal hier wel mee akkoord gaan, die
houden van werkgroepen) die de haalbare termijn onderzoekt én een onmiddellijke invoering
van een CO2-multiplicator op de huidige OV voor alle woningen die reeds over een EPC
beschikken.



Q&A

Wat met sociaal zwakkeren?

Voor eigenaars die in de problemen komen wegens een laag inkomen en een drastische
verhoging van de OV zijn er uitdovende sociale correcties nodig.

We wijzen er op dat in het huidige stelsel ook sociale correcties zitten. Correcties nu reeds
opnemen in de tekst leek ons echter geen goede keuze. Liever eerst een globale standaardtekst
kwestie van transparantie te verhogen.

De sociale correcties moeten wel uitdovend zijn. Concreet gelden deze enkel voor huidige
eigenaars en niet voor nieuwe aankopen.

De overheid heeft tevens de morele plicht om de eigenaars die naast de boot vallen te helpen
renoveren. Alhoewel dringend en noodzakelijk, is dit echter een probleem wat los staat van
deze maatregel.

Kritiek op huidige premies

De huidige renovatiepremies missen soms hun doel. Momenteel worden woningen
gerenoveerd die na renovatie nog steeds niet energievriendelijk zijn. Deze toepassing zou de
eigenaar doen nadenken over het nut van dergelijke renovaties.

Energie-audits moeten gedeeltelijk aftrekbaar zijn van de OV. Dit helpt om een gericht plan
op te maken om de uitstoot te verminderen.

Zorgt het voor extra administratieve last?

Het huidige energieprestatiecertificaat dient als basis voor de berekening. Dit EPC is nu reeds
verplichte voor alle nieuwbouw, verhuur en verkoopwoningen. Het EPC is in zijn huidige
vorm verre van perfect... maar mits enkele aanpassingen een uitstekende basis om
energieprestaties te bereken. Het is immers belangrijk dat deze verschuiving geen extra
administratieve last teweeg brengt. Men moet enkel toevoegen welke verwarmingsbron wordt
gebruikt om de CO?2 uitstoot te berekenen.

Is dit een lastenverlaging? Zullen de inkomsten voor de overheid niet opdrogen?

In eerste instantie moet de maatregel budgetneutraal zijn. Zij die hun gebouw renoveren,
zullen inderdaad van een lastenverlaging kunnen genieten. Meer zelfs, de maatregel is enkel
een succes indien de meerderheid een inspanning doet. Op termijn zal de OV dus minder in
het laatje brengen.

Dit wil niet noodzakelijk zeggen dat de overheid minder inkomsten zal hebben. In het kader
van het cap & trade programma kan dit zelfs een opbrengst betekenen. Als de overheid
emissies moet aankopen in het buitenland kost dit ook geld. De EU heeft strikte voorwaarden
en boetes opgelegd voor landen die hun emissiereductie niet halen. Woningen zorgen voor
25% van de uitstoot...

De verschillende overheden moeten de inkomsten uit deze efficiéntiewinsten wel verdelen,
anders zijn de gemeenten de dupe.

Is het voor iedereen een lastenverlaging? Is het politiek haalbaar? Overgang?

De verandering is revolutionair, en wij staan er volledig achter. Als overgangsmaatregel (of
aanzet) kan men met een CO2 — multiplicator werken, waarbij de OV op KI gradueel wordt
verlaagd, vermenigvuldigd met een CO2-multiplicator. Bijvoorbeeld x 0.75 voor energie-
efficiénte woningen en x 1.25 voor woningen die teveel CO2 uitstoten. (op basis van EPC)
Op termijn (2012-20147?) willen we echter een volledige omschakeling. Om zo de renovaties
te versnellen met 2020 als doel voor een ecologisch patrimonium.



